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ADWOKACI I RADCOWIE PRAWN./

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Paninstwa za szkody powstale w wyniku wprowadzenia
stanu epidemii COVID-19.

Rzeszow, dnia 7 kwietnia 2020 r.



Wprowadzenie stanu nadzwyczajnego kleski zywiotowej w swietle art. 228 i art. 232 Konstytucji

oraz ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej

« W zwigzku z wystgpieniem szczegdolnych zagrozen, jesli zwykte Srodki konstucyjne sg niewystarczajgce (art. 22@
Konstytucji)

* W celu zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych noszgcych znamiona kleski zywiotowej (art. 232 Konstytucji), do
ktérych zalicza sie wystepowanie choroby zakaznej, ktérej skutki zagrazajg zyciu lub zdrowiu duzej liczby os6b, mieniu
w wielkich rozmiarach, a pomoc i ochrona mogg by¢ skutecznie podjete tylko przy zastosowaniu nadzwyczajnych
srodkow, we wspotdziataniu réznych organdw i instytucji oraz specjalistycznych stuzb i formacji dziatajgcych pod
jednolitym kierownictwem (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o stanie kleski zywiotowej)

~

* Rozporzgdzeniem Rada Ministrow na podstawie ustawy o stanie kleski zywiotowej, w ktérym okresla sie przyczyny,
date wprowadzenia oraz obszar i czas trwania, a takze rodzaje niezbednych ograniczen wolnosci, praw cztowieka i
KTO? obywatela (art. 228 ust. 2 w zw. z art. 232 Konstytucji)
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» Konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa oraz porzgdku publicznego, w tym ochrony mienia
obywateli

» Obowigzek zwalczania choréb epidemicznych (art. 68 ust. 4 Konstytucji)

* Dobro Ojczyzny oraz pomysinos¢ obywateli jako najwyzszy nakaz (art. 151 Konstytucji)
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SKUTKI

WPROWADZENIE STANU KLESKI ZANIECHANIE WPROWADZENIA STANU
ZYWIOtOWE)J KLESKI ZYWIOtOWE)

Mozliwos¢ dochodzenia roszczen
odszkodowawczych na podstawie ustawy z
dnia 22 listopada 2002 r. o wyréwnywaniu
strat majgtkowych wynikajgcych z
ograniczenia w czasie stanu
nadzwyczajnego wolnosci i praw cztowieka
| obywatela

Mozliwos¢ dochodzenia roszczen
odszkodowawczych na podstawie art.
417 § 1w zw. z art. 417 1 § 4 ustawy z

dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny




Dochodzenie roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 417 § 1 w zw. z art. 417 ' § 4 Kodeksu

cywilnego
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BEZPRAWNE ZANIECHANIE LEGISLACYJNE ORGANOW WLADZY PUBLICZNEJ

¢ Niewydanie aktu normatywnego pomimo wyrazonego w przepisach nakazu
e NiezgodnoSC¢ z prawem zaistniata na gruncie publicznoprawnym, czyli wynikajgca z zaniechania
obowigzkoéw wtadzy publicznej wobec prawa i spoteczenstwa
e NiezgodnosC z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego jak rowniez zasadami wspotzycia
spotecznego
SZKODA
e Zaistnienie szkody rzeczywistej, czyli straty aktywow lub powiekszenia pasywoéw

e Utrata potencjalnych korzysci

ZWIAZEK PRZYCZYNOWY POMIEDZY BEZPRAWNYM ZANIECHANIEM LEGISLACYNYM ORGANOW
WLADZY PUBLICZNEJ A SZKODA

o Konieczno$¢ zbadania czy bezprawne zaniechanie legislacyjne organu witadzy publicznej doprowadzito

do powstania ujemnych skutkdw w mieniu poszkodowanego podmiotu



Procedura dochodzenia roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa na gruncie art. 417 § 1

w zw. z art. 417 1 § 4 Kodeksu cywilnego

W SPORZE INDYWIDUALNYM

W SPORZE ZBIOROWYM

Po stronie powodowej wystepuje grupa ponizej 10
osob, ktoére dochodza roszczenia jednego rodzaju
(art. 72 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks

postepowania cywilnego)

Wiasciwosé Sadu Rejonowego badz Okregowego
zalezy od wartosci przedmiotu sporu (art. 17 pkt 4

Kodeksu postepowania cywilnego)

Brak istnienia przymusu adwokacko-radcowskiego

¢ Po stronie powodowej musi wystepowac grupa co

najmniej 10 osoéb, ktére dochodza roszczenia
jednego rodzaju (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17
2009 r. o

w postepowaniu grupowym)

grudnia dochodzeniu roszczen

Wiasciwym Sadem do rozpoznania sprawy jest Sad
Okregowy (sktad trzyosobowy) (art. 3 ust. 1 i 2
ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu

grupowym)

Istnienie przymusu adwokacko-radcowski, chyba ze
powdd jest adwokatem lub radca prawnym (art. 4
ust. 4 roszczen

ustawy o0 dochodzeniu

w postepowaniu grupowym)




Procedura dochodzenia roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa na gruncie art. 417 § 1

w zw. z art. 417 1 § 4 Kodeksu cywilnego

W SPORZE INDYWIDUALNYM

W SPORZE ZBIOROWYM

o Wysokos¢ optat sagdowych okreslona jest w ustawie

z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych

Do sporu indywidualnego moze przystapi¢ kazdy,
ktéorego roszczenie oparte jest na takiej samej
podstawie prawnej i faktycznej (art. 72 § 1 Kodeksu

postepowania cywilnego)

Brak ograniczenia wysokosci dochodzonego
roszczenia (art. 19 § 1 w zw. z art. 21 Kodeksu

postepowania cywilnego)

o Wysokos¢ optat sagdowych okreslona jest w ustawie

z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych z zastrzezeniem art. 13d

Do sporu zbiorowego moze przystgpi¢ kazdy,
ktorego roszczenie oparte jest na takiej samej
podstawie faktycznej (art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy
o dochodzeniu roszczenh w postepowaniu

grupowym)

Koniecznos¢ ujednolicenia wysokosci roszczenia
dochodzonego przez cztonkéw grupy (art. 2 ust. 1
ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu

grupowym.




AKTUALNY STAN FAKTYCZNY W KRAJU

Zakaz zgromadzen i imprez

Ograniczenie dziaftalnosci galerii i centrow handlowych

Ograniczenie liczby klientdw moggcych jednoczesnie przebywad na terenie sklepow

Zamkniecie wielkopowierzchniowych sklepéw budowlanych w weekendy

Zamkniecie zaktadow fryzjerskich, kosmetycznych, salonéw tatuazu i piercingu

Nakaz 14-dniowej kwarantanny w przypadku powrotu do kraju obywatela polskiego

Zawieszenie dziatalnosci ztobkow, klubow dzieciecych i przedszkoli

Ograniczenie dziatalnosci podmiotéw swiadczgcych ustugi gastronomiczne wytgcznie do ustug ,na wynos i na dowoz”
Zamkniecie wszystkich instytucji kultury

Istotne ograniczenia w dziatalnosci urzedow i instytucji

Ograniczenie w dziatalnosci Poczty Polskiej

Ograniczenia w dziatalnosci sgdéw powszechnych

Zawieszenie biegu termindw procesowych i materialno-prawnych — brak mozliwosci dochodzenia roszczen

Nakaz zachowania dystansu w miejscu pracy — utrudnienia w komunikacji

Wstrzymanie produkcji i zerwanie tancuchow dostaw

Ograniczenie popytu na skutek nakazu izolacji spotecznej — spadek obrotoéw przedsiebiorstw, brak ptynnosci finansowej
Zwolnienia grupowe

Brak automatycznych doptat do przedsiebiorstw



AKTUALNY STAN PRAWNY
PODSUMOWANIE

Liczne ograniczenia wprowadzone na terenie Rzeczpospolitej Polskiej na podstawie przepisdw ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych Dz.U. 2020 poz. 374 z podzniejszymi zmianami oraz
rozporzadzen bezsprzecznie prowadzi do stwierdzenia, iz na terenie kraju powinien zosta¢ wprowadzony stan kleski zywiotowe]
na podstawie art. 228 w zw. z art. 232 ustawy zasadniczej. Spetnione zostaty wszelkie przestanki uzasadniajgce wprowadzenie
tegoz stanu nadzwyczajnego.

W swietle powyzszych rozwazan nalezy zauwazyc, iz dochodzenie roszczen odszkodowawczych ksztattuje sie odmiennie
w przypadku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego anizeli obecnie w przypadku zaniechania obowigzku legislacyjnego
cigzgcego na wtadzach publicznych.

W obecnym stanie rzeczy podmioty poszkodowane aktualng sytuacjg epidemiczng na terenie kraju mogg dochodzié
roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 417 w zw. z art. 417! § 4 Kodeksu cywilnego, na ktore to roszczenie sktada sie
mozliwos¢ dochodzenia wyréwnania rzeczywiscie poniesionych strat, a takze utraconych korzysci. W przypadku zas
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego roszczenie odszkodowawcze obejmowac bedzie jedynie rzeczywiscie poniesiong strate,
zgodnie z ustawg z dnia 22 listopada 2002 r. o wyrownywaniu strat majgtkowych wynikajgcych z ograniczenia w czasie stanu

nadzwyczajnego wolnosci i praw cztowieka i obywatela.



Z perspektywy interesu Skarbu Panstwa znacznie korzystniejszym rozwigzaniem jest wprowadzenie stanu
nadzwyczajnego, ktory de facto juz funkcjonuje w wielu aspektach zycia publicznego jak i prywatnego, a ktéry to ograniczaé
bedzie wysokos¢ dochodzonych od Skarbu Panstwa roszczen.

Zwazywszy na powyzej przytoczone okolicznosci faktyczne jak i prawne wprost nasuwa sie wniosek, iz obecna
argumentacja wtadz publicznych, ktére zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa sg upowaznione do wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego w postaci stanu kleski zywiotowej, nie znajduje uzasadnienia zarowno w trosce o interes spoteczenstwa
obywatelskiego, jak w trosce i o interes panstwa. Btedne jest zatozenie, ze wprowadzenie stanu nadzwyczajnego, a mianowicie
stanu kleski zywiotowej wigzac sie bedzie z doprowadzeniem stanu gospodarki do katastrofy. Pojawienie sie epidemii na terenie
kraju wymaga roztropnych dziatan wiadz publicznych, w szczegodlnosci w sferze udzielania pomocy przedsiebiorcom dotknietym
jej skutkami.

Przedsiebiorcom, ktorzy na dzien dzisiejszy zostali szczegodlnie dotknieci przez ograniczenia zwigzane z wprowadzeniem
tzw. kwarantanny spotecznej, co zwigzane jest m.in. z zamknieciem galerii handlowych, sklepéw wielkopowierzchniowych,
punktow ustugowych itp. na blizej nieokreslony czas, panstwo powinno udzielic pomocy natychmiastowej tak by nie dopuscic
do upadtosci poszkodowanych przedsiebiorcow, zadtuzania czy wykupowania polskich spotek przez podmioty zagraniczne za
bezcen. Obecnie wprowadzona specustawa tzw. ,tarcza antykryzysowa” nie przewiduje pomocy natychmiastowej. Od
przedsiebiorcow, celem uzyskania przez nich pomocy publicznej, wymaga sie spetnienia szeregu warunkow, dopetnienia
ogromu formalnosci, przez co ww. specustawa nazywana jest w srodowisku ,tarczg biurokratyczng”, bowiem nie zapewnia
realnego wsparcia i ratunku dla przedsiebiorstw, ktére stojg na skraju upadku. Wydawac by sie mogto, iz wtadze publiczne nie
biorg pod uwage faktu, iz upadtos¢ przedsiebiorstw spowoduje lawinowy wzrost bezrobocia, przez co panstwo bedzie
obowigzane do wyptaty wielomilionowych zasitkdw, czyli dalszego rozrostu socjalu, podczas gdy wystarczytoby zapewnic

skuteczng i natychmiastowg - a nie przesunietg w czasie - pomoc przedsiebiorcom, ktorzy dzieki takiej pomocy mogliby



utrzymac obecne miejsca pracy, zas po zakonczeniu okresu epidemii realnie przyczyni¢ sie do odbudowy polskiej gospodarki,
opartej na polskim kapitale, a nie kapitale zagranicznym.

Kohcowo nalezy zaznaczyC, ze udzielenie doraznej pomocy przedsiebiorcom oproécz uchronienia gospodarki przed
zapascig pozwoli unikng¢ w przysztosci wyptaty gigantycznych odszkodowan od Skarbu Panstwa na rzecz poszkodowanych
przedsiebiorcow, ktorzy zostawieni bez natychmiastowej pomocy bedg upadaé, a w konsekwencji przyczyniac sie do wzrostu
bezrobocia i zamiast zosta¢ motorem napedowym gospodarki, stang sie dla panstwa jedynie ciezarem.

Reperkusje zwigzane z udzieleniem jedynie pozornej a nie realnej pomocy wtadz publicznych dla dotknietych kryzysem
epidemicznym przedsiebiorcow, w przypadku kiedy wiadze publiczne nie zweryfikujg swojego dotychczasowego stanowiska,

odczuwac bedg cate pokolenia przedsigbiorcow, ich rodzin, a takze zwyktych obywateli Rzeczpospolitej Polskiej.



